Двойная жизнь Луизе Ризнер by Зачевский, Е. А.
Министерство образования Республики Беларусь 
Учреждение образования 

















и литературные связи 
 
 



























А.А. Гугнин –  доктор филологических наук (отв. ред.); 
Д.А. Кондаков – кандидат филологических наук; 
Т.М. Гордеенок – кандидат филологических наук; 
Р.В. Гуревич –  доктор филологических наук; 
Г.Н. Ермоленко –  доктор филологических наук; 
Е.А. Зачевский – доктор филологических наук; 
З.И. Третьяк – кандидат филологических наук; 
Н.Б. Лысова – кандидат филологических наук; 
С.М. Лясович – кандидат филологических наук; 
С.Ф. Мусиенко –  доктор филологических наук; 
М.Д. Путрова – кандидат филологических наук; 
Л.Д. Синькова –  доктор филологических наук; 




кандидат филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой зарубежной литературы МГЛУ Ю. В .  С т у л о в , 
кандидат филологических наук, доцент, 








Романо-германская филология. Контексты культуры и литературные 
связи : междунар. сб. науч. ст. / Полоцкий гос. ун-т ; редкол.: А.А. Гугнин (отв. 
ред.) [и др.] – Новополоцк, 2017. –  352 с. 
ISBN 978-985-531-572-9. 
 
В настоящем международном научном сборнике, продолжающем предыдущие 
издания (2011 и 2013 гг.) кафедры мировой литературы и иностранных языков 
Полоцкого государственного университета, публикуются статьи по актуальным 
вопросам романо-германской и славянской филологии, методологии 
литературоведческих исследований, методике преподавания гуманитарных 
дисциплин. Особое внимание в данном сборнике уделено проблемам конкретно-
исторического изучения литературных взаимосвязей, а также философским, 
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Луизе Ринзер (Rinser-Schnell, Luise 1911–2002) представляет собой редкий тип конвертита, сме-
нившего свои убеждения не в силу внутреннего перерождения, сколько по нужде сокрытия своих преж-
них воззрений, ставших после 1945 года в политическом и моральном отношениях неприемлемыми. При 
этом, обладая несомненным талантом, пускай и не слишком значительным, чтобы претендовать на за-
метное место в немецкой литературе послевоенного времени, она создала довольно убедительный миф о 
своей личной и творческой судьбе в годы нацизма, став популярной писательницей беллетристического 
толка. 
Если Франк Тисс и Вальтер фон Моло пытались представить себя истыми «внутренними эмигран-
тами» с некоторыми антифашистскими проявлениями, не видя ничего зазорного в своей деятельности на 
литературном поприще в годы нацизма, то Ринзер, достаточно заметная фигура в литературе того време-
ни, создала из своей жизни в годы Третьего рейха настолько убедительный миф, что и сама поверила в 
его реальность, представляя себя некоей Жанной д’Арк немецкого народа. 
Учитывая разруху первых послевоенных лет, уничтожение архивных материалов, уход из жизни 
некоторых свидетелей, как и повсеместное нежелание копаться в опасном прошлом, Ринзер в первой же 
своей книге «Тюремный дневник» («Gefängnistagebuch», 1946) представила свою жизнь в годы нацизма с 
точностью до наоборот, изображая себя, искреннею сторонницу национал-социализма, хотя и не состоя-
щую в нацистской партии, активной антифашистской деятельницей, чуть ли не борцом Сопротивления. 
Как показали последние исследования писателя М. Клееберга (Kleeberg, Michael) и испанского фи-
лософа Хосе Санчеса де Мурильо (Murillo, Jose Sanchez de) творчества Л. Ринзер (при этом оба автора 
близкие друзья писательницы), она после прихода к власти нацистов явственно заявила о своей привер-
женности национал-социализму: «Будучи молодой учительницей, она написала донос на директора шко-
лы, еврея, тем самым точно обозначив свою позицию и сделала карьеру в Третьем рейхе»1. Правда, позд-
нее она трактовала свой поступок иначе, полагая, что она спасла его от газовой душегубки концентра-
ционного лагеря, ибо он «умер естественной смертью»2. Ринзер стала руководителем летнего лагеря 
нацистской массовой женской организации «Союз немецких девушек», входившей в состав «Гитлерю-
генд», и, как она отмечала в одном из писем своей подруге Луизе Мюллер в конце 1933 года, «я так глу-
боко ушла в работу, что мне уже никак из нее не выбраться»3. Действительно, как пишет Хосе де Му-
рильо, ознакомившись с материалами деятельности этого летнего лагеря для будущих учителей и отлич-
ными отзывами о ней партийного руководства Баварии, в ведении которого находилась эта организация, 
она «не только симпатизировала нацистам, но была и нацистским воспитателем для молодых учителей. 
Центральная функция в Третьем рейхе»4. 
Находясь на службе в лагере «Союза немецких девушек», Ринзер публикует в журнале «Хердфой-
ер» («Herdfeuer») ряд статей о воспитании «типа немецкой женщины», навеянных чтением знаменитой 
книги Альфреда Розенберга, идеолога национал-социализма, «Миф 20 века» («Der Mythos des 20. 
Jahrhunderts», 1930)5. В этом же журнале в 1933 году появляется ее стихотворение «Молодое поколение» 
(«Junge Generation»), в котором выражается верность «клятве великому вождю… // Поклявшись до смер-
ти быть верными, стражи священной земли, // Великого вождя безмолвные посланники, // С пламенным 
знаком на наших лицах, // Мы, молодые немцы, стоим на страже, побеждая или погибая, //потому что мы 
верны клятве»6. 
Появление этого стихотворения, хотя авторство его Ринзер впоследствии отрицала, забыв, что в 
1933 году в заявлении о получении членства в «Палате письменности» она подтвердила свое авторство7, 
не было единичным случаем, ибо на протяжении всего ее творческого пути Гитлер, как и все диктаторы, 
с которыми она была в дружеских отношениях и воспевала их достижения (а это Ким Ир Сен, Эрих Хо-
некер), оставались примером истинного служения народу: «Нам нужен некий вождь, некий папа, некий 
гуру, некий добрый диктатор» («Весна зимы» – «Winterfrühling», 1981)8. В 1990 году она с болью воспри-
нимала «распродажу ГДР», ибо еще в 1988 году в переписке с «любимым Эрихом Хонекером» предуп-
реждала его об опасности «харизматичного Горби». Отсюда ее рассуждения о «цинизме настоящих дик-
таторов… Гитлер, спаситель, благо, а потом: зверь, сумасшедший, дьявол. Мао, великий, Ленин, вели-
кий. И потом ветер подул в другую сторону: им отказывают в месте погребения. Тот, кто ранее был по-
читаем почти как бог, теперь отвергается»9.      
Первый собственно писательский опыт Л. Ринзер, не считая ряда стихотворений, опубликованных 
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почвы», появился также в этом журнале, но прошел незамеченным11. Второй рассказ Ринзер «Анна» 
(«Anna»), опубликованный в сборнике «1940 Молодая немецкая проза» («1940 Junge deutsche Prosa»), 
вышедшем под редакцией Вольфганга Вайрауха, впоследствии одного из идеологов послевоенной запад-
ногерманской литературы, представлял собой посредственное чтиво. Сборник этот трудно назвать ка-
ким-то прорывом в немецкой литературе времен Третьего рейха. Он скорее являлся некоей попыткой 
представить литературу, не связанную напрямик с идеологией национал-социализма, ибо многие расска-
зы, опубликованные в нем, были на грани кича. Недаром рецензент нацистского официоза «Райх», упо-
мянув в числе прочих и рассказ Л. Ринзер-Шнелль, заметил, что эта «книга являет собой собрание слу-
чайных, коротких текстов, относящихся в большей мере к газетам, еженедельникам и журналам, нежели 
к собственно книгам»12. В 1940–1941 годах Ринзер публикует в «Райх» два детских рассказа «По поводу 
рождения Клауса-Кристофа»13 и «Маленький Кристоф»14, вошедших позднее в повесть «Стеклянные 
кольца» («Die gläserne Ringe», 1941). 
Все эти произведения не имеют никакой художественной значимости, отчего они и печатались в 
«Райх» в разделе «для женщин». Другое дело повесть «Стеклянные кольца», которая вызвала одобри-
тельные отзывы как в Германии, так и за рубежом. На фоне официальной нацистской литературы, отме-
ченной политическими и расистскими тенденциями, это собрание безобидных, довольно плоских по 
своей художественной изобразительности, несколько слащавых картин мирной жизни показались тогда 
олицетворением мирной жизни. Даже Герман Гессе, сам пробавлявшийся в годы нацизма подобного 
рода прозой, хотя и более высокого качества, иначе его книги не могли печататься в Третьем рейхе, 
воспринял эту повесть в своем письме в мае 1941 года к Л. Ринзер, как «прогулку по некоему саду»15. 
Создается впечатление, что читатель оказывается в каком-то чудесном мире, где он может свободно 
прогуливаться, не беспокоясь ни о чем, из чего можно заключить, что эта повесть содержит в себе некий 
протестный элемент, хотя и тщательно замаскированный. Об этом же свидетельствует и слишком 
обширное представление издательством «З.  Фишер» повести Ринзер, занимающее целую страницу в 
журнале «Нойе рундшау», в котором отмечалось, что писательница «выполняет свою задачу – описание 
детства ребенка – не путем размышлений и анализа чувств, а путем нанизывания сцен одна за другой, 
что… и придает им изобразительную силу»16. Однако, как сообщает Ринзер в 1981 году, повесть эта 
«была запрещена»17, хотя в 1942 году она вновь выходит в издательстве «Атлантис». Все дело заключа-
лось не в мнимой оппозиционности повести Ринзер, а в нехватке бумаги, да к тому же издательство 
«З. Фишер» находилось под особым контролем нацистов из-за его приверженности к сохранению гума-
нистических идеалов.  
В это же время, начиная с 1939 года и вплоть до 1945 года «запрещенная писательница» публику-
ет рецензии, рассказы, роман (всего 20 текстов) в литературном отделе «Кёльнишер цайтунг», являвшей-
ся своеобразной витриной свободной прессы в нацистской Германии. Правда, сама Ринзер утверждает, 
что, например, о публикации романа «Плоскогорье» («Hochebene», 1944–1945), печатавшегося из номера 
в номер в газете, она ничего не знала18, что явно не отвечает истине, ибо в это же время печатала в этой 
газете свои статьи и рецензии. Если к этому добавить написание Ринзер сценария для пропагандистского 
фильма о женской школе, правда, неудачного, но щедро оплаченного ее покровителем и приятелем 
нацистским режиссером Карлом Риттером, то говорить о каких-либо запретах в связи с некоей антинаци-
стской направленностью ее творчества вряд ли возможно. 
Тем не менее, после 1945 года Л. Ринзер взяла курс на создание своей биографии, представляя 
себя жертвой нацистского режима и активным борцом Сопротивления, о чем и рассказала в своей книге 
«Тюремный дневник». В основе его лежит действительная история официального пребывания Л. Ринзер 
в октябре-декабре 1944 года в тюрьме по обвинению в государственной измене. В предисловии к перво-
му изданию дневника Ринзер писала: «Во время моего заключения в Берлине в Народном суде шел про-
цесс против меня под началом пресловутого Фрайслера (печально знаменитый смертными приговорами 
противникам нацизма «судья-вешатель». – Е.З.). Меня обвиняли в государственной измене (подрыв обо-
ронной мощи и выступление против Третьего рейха)… На основе имеющихся материалов… меня могли 
осудить к смертной казни»19. В последней записи в «Тюремном дневнике» от 21 декабря 1944 года гово-
рится о том, что адвокат сообщает заключенной об отказе выйти на свободу по случаю Рождества, из 
чего она заключает: «Я еще не осуждена»20. 
В действительности Л. Ринзер находилась не в тюрьме, а в камере предварительного заключения, 
она не была осуждена, тем более по статье «государственная измена», ибо ей инкриминировался «под-
рыв оборонной мощи», а по этой статье смертная казнь не применялась, да и самого процесса против нее 
Фрайслер никак не мог вести, потому что был уже как два месяца мертв. Не было у нее и адвоката. Рож-
дество она справляла дома, и больше в камеру предварительного заключения не возвращалась, за что она 
должна была, вероятно, благодарить всесильного Карла Риттера. Правда, само судебное дело ходило по 
инстанциям и в нечто конкретное образовалось только к 15 апреля 1945 года, когда в судейских, как, 
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рии состоит в том, что не мифическая антифашистская деятельность Ринзер стала причиной всех её зло-
ключений, а обыкновенный донос ее подруги, которая сообщила своему мужу, члену гестапо, о поражен-
ческих настроениях Ринзер. 
Публикация «Тюремного дневника» создала Л. Ринзер славу антифашистской писательницы. Она 
активно участвует в культурной жизни Западной Германии, становится членом ПЕН-клуба, публикуется 
в газете американских оккупационных войск «Нойе Цайтунг», выступает с резкой критикой католичес-
кой церкви, представляя собой заметную фигуру среди авторов «внутренней эмиграции» первых после-
военных лет.  
Отсюда вполне логичным выглядит приглашение Г.В. Рихтера Л. Ринзер принять участие в ка-
честве гостьи во встрече «группы 47» в Уттинге в октябре 1949 года. Появление Ринзер на этой встрече 
было в известной мере пробным шаром, попыткой наладить какие-то контакты с демократическим 
крылом «внутренней эмиграции», к которому теперь принадлежала писательница, известная своими 
резкими высказываниями по вопросам морали и политики. Г.В. Рихтер имел возможность познакомиться 
с Л. Ринзер в 1948 году на II съезде немецких писателей во Франкфурте-на-Майне, где она энергично от-
стаивала независимость творца от властей предержащих (Sic!), хотя отдельные пассажи ее высказываний 
явно не вписывались в общую концепцию эстетических и политических принципов «группы 47»22. В 
силу отмеченных качеств Л. Ринзер как нельзя лучше подходила для наведения мостов с авторами 
«внутренней эмиграции». Однако, как показали события, «группа 47» не была готова к такого рода 
контактам, как, впрочем, и к общению с такого же рода посредниками. Это выяснилось при первом же 
знакомстве с творчеством писательницы на встрече в Уттингене. 
После неудачного выступления молодого писателя Х. Мённиха с рассказом о кошке Л. Ринзер 
заявила: «А теперь я прочитаю вам мою кошачью историю!» и самовольно, не дожидаясь приглашения, 
заняла место, называемое участниками встречи «электрическим стулом»23. Л. Ринзер прочитала рассказ 
«Рыжая кошка», который по тематике (суровая послевоенная действительность) и по художественному 
исполнению (короткий рассказ, простая лексика) мало чем отличался от рассказов молодых авторов. Не-
приязнь тринадцатилетней девочки к приблудной рыжей кошке, которую, несмотря на голодное время, 
все члены семьи подкармливали, привела к тому, что она зверски расправилась с бедным животным. 
Реакция участников встречи на выступление Л. Ринзер была необычной. На неоднократные при-
зывы Г.В. Рихтера высказать свое мнение о прочитанном рассказе, зал ответил напряженным молчанием. 
Как вспоминает Х. Мённих, невольный инициатор выступления Л. Ринзер, «впервые группа проявила 
свое критическое отношение путем всеобщего молчания, которое было более уничтожающим, чем это 
могло бы сделать слово»24. Правда, под конец все-таки не выдержал Ф.Й. Шнайдер, один из основатей 
«группы 47». Он «потряс кистью руки и задумчиво сказал: Не звон ли колокольчиков я слышу из 
“Святого и его шута”?»25. 
Этими словами Ф.Й. Шнайдер выразил всеобщее недоумение по поводу навязчивой дидактичнос-
ти рассказа, отдающей религиозной сентиментальностью в духе Агнесс Гюнтер (автора романа «Святой 
и его шут»), подражавшей в свою очередь Евгении Марлитт – классику немецкого тривиального «женс-
кого» романа. Явное несоответствие религиозной формы слащаво-сентиментальному содержанию вызва-
ло неприятие рассказа Л. Ринзер. Со словами «То, что я могу писать, известно», оскорбленная писатель-
ница покинула зал и больше никогда не появлялась на встречах «группы 47». 
Много позже, в 1962 году, Марсель Райх-Раницкий, крупнейший критик в ФРГ, в своей уничтожа-
ющей рецензии на роман Л. Ринзер «Абсолютная радость» назвал его «кичем, развлекательным произве-
дением»26, имея в виду несообразность формы и содержания, за что писательница при каждой встрече 
неустанно пеняла ему: «Этой критикой вы отрезали мне путь к успеху в Европе, в Германии»27. 
Л. Ринзер, конечно, лукавила. Ее книги пользуются большим успехом в Германии и за ее предела-
ми. Не всякий писатель может похвастаться тиражами своих книг, превышающих двести тысяч экземп-
ляров. Подобный успех объяснялся прежде всего тем, что писательница, проповедуя христианские идеи, 
облекала их в мирские одежды, оставалась в пределах, доступных пониманию простого человека, не 
искушенного в религиозных догмах. С.С. Аверинцев очень тонко подметил эту тенденцию в послевоен-
ной западногерманской литературе: «Правила игры гласят: современный писатель в ФРГ может, если 
ему вздумается, иметь религиозные убеждения, но его интонация должна быть «мирской» («weltlich»), 
иной интонации читатель ему не простит»28. Именно «мирская» интонация придает романам Л. Ринзер 
привлекательность, низводя их до положения тривиального чтива, хотя и лишенного присущего ему 
шаблона мышления, а несколько провокационная подача актуальной проблематики, игнорирование 
всяческих табу вызывают только повышенный интерес читающей публики, чего нельзя сказать о крити-
ках. Последние воспринимают произведения писательницы как некий синтез «нравоучительно-религиоз-
ной» и «женской» литературы, относя (в зависимости от темперамента) творчество Ринзер к разряду три-
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В какой-то мере Ринзер, но на более высоком уровне и, может быть, сама того не замечая, про-
должала традиции нацистской литературы, когда в многочисленных романах развлекательного свойства 
тех лет читателю незаметно внедрялась мысль об исключительности немецкого народа, о расовой не-
полноценности других народов, о необходимости вождя как спасителя нации. Не случайно она пыталась 
в своих произведениях особо подчеркивать плодотворность своих контактов с диктаторами. Не случайно 
она баллотировалась в 1984 году от партии «зеленых» на пост президента ФРГ, но проиграла Рихарду 
фон Вайцзэкеру по всем округам. 
Ее приверженность к сильным мира сего и ее стремление быть всегда в центре каких-то полити-
ческих событий любого толка – исламская ли революция или молодежное движение 1967–1968 годов – 
было у нее в крови. Хосе де Мурильо, биограф Ринзер и близкий ее друг, замечает: «… она не только 
участвовала в новом движении (т.е. в нацистском – Е.З.), но и с восторгом приняла его – это было свой-
ственно ее натуре … Она была честолюбива… она хотела, она вынуждена была быть всегда лучшей… 
Именно поэтому она после войны не смогла признаться в том, что тогда ошибалась… Она вынуждена 
была выступить перед общественностью… в качестве образца как Жанна д’Арк во Франции, и для нее 
уже больше не могло быть обратного пути, она боялась общественности, боялась того, что сейчас прои-
зошло…»30. 
Действительно, страхи Л. Ринзер были обоснованны. Как писательница, при наличии огромной 
читательской аудитории, что свойственно развлекательной литературе, она вряд ли потеряла бы своих 
сторонников. Однако потери имиджа борца против фашизма, усиленного событием всегерманского свой-
ства, когда партия «зеленых» выдвинула ее на пост канцлера ФРГ, она бы не пережила. В известном 
смысле это реальная трагедия художника и человека, но отдает она неким кичем. Каждый устраивается в 
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Как известно, литература является важнейшим фактором формирования национального самосо-
знания, которое она так или иначе оформляет и наиболее полно репрезентирует в родном слове. Без этих 
двух факторов – национального языка и выводящей его на мировой уровень литературы нет нации. Безу-
словно, еще одним важнейшим фактором, фундирующим национальную культуру, обеспечивающим ее 
устойчивость, является религиозная традиция, особенно в том случае, если перед нами религия Писания 
с присущим ей текстоцентризмом. В этом плане судьба немецкой национальной культуры, сформировав-
шейся вопреки величайшей многовековой раздробленности Германии, языковому сепаратизму ее много-
численных княжеств и земель, является и типичной, и исключительной для Европы. 
Напомним, что европейская культура вырастает на скрещении двух равномощных влияний – 
античного (эллинского) и библейского (древнееврейского), как результат встречи двух культурных и 
языковых стихий – еврейско-арамейской и эллинской, в свою очередь вступивших в диалог с культурами 
автохтонных народов Западной, Центральной и Восточной Европы. И если влияние эллинской культуры 
было определяющим в сфере эстетики и рационального мышления, то влияние Библии было и остается 
определяющим в сфере духовно-этической. Так длится по-прежнему в европейской культуре союз и од-
новременно спор Афин и Иерусалима, эстетического и этического. Однако совершенно очевидно, что 
Библия оказала также большое воздействие на развитие европейского искусства: чтобы увидеть это, до-
статочно пройти по залам любого крупного музея мира, где на уровне сюжетно-образного ряда значи-
тельную часть составят сюжеты и образы, порожденные античным миром, и не меньшую часть – миром 
библейским. Но, разумеется, принципы библейской эстетики во многом (если не кардинально) отличают-
ся от эллинских. Подчеркнем, что это вновь союз-спор взаимодополняющих и одновременно противопо-
ложных друг другу начал, различных подходов к миру и человеку, к уразумению места, занимаемого 
человеком в универсуме, различных принципов воплощения бытия. Сопоставляя эти подходы, С.С. Аве-
ринцев пишет: «Греция дала образец меры, Библия – образец безмерности; Греции принадлежит “пре-
красное”, Библии – “возвышенное”, то особое качество, которое в природе присуще не обжитым мест-
ностям, но крутизнам гор и пучинам морей. Тема греческой поэзии – статика формы, тема библейской 
поэзии – динамика силы. Грек Протагор сказал: “Человек есть мера всех вещей”; но Библия рисует 
бытие, как раз неподвластное человеческой мере, несоизмеримое с ней» [1, с. 189]. Идея несоизмеримос-
ти человеческой меры и мира, созданного Богом, Самого Бога, понимаемого как внеприродная волевая 
доминанта, как чистая духовность и нравственный Абсолют, являющийся, тем не менее, живой Личнос-
тью, совершенной в своей полноте и к этому совершенству стремящейся приобщить человека, – эта идея 
организует особым образом и этический, и эстетический мир Библии, обусловливает специфику ее 
литературной топики. Библейский подход корректирует протагоровский тезис – столь привлекательный 
тезис светской гуманистической культуры – и напоминает об опасности его гипертрофии, неизбежно 
ведущей к обезбоженному миру морального релятивизма. С точки зрения библейских авторов, человек 
только тогда человек, когда он осознает малость и относительность своей меры для измерения Божест-
венного бытия, когда он бесконечно растет, пытаясь расширить эту меру и сознавая невозможность 
совпадения с мерой Божественной, когда он каждую свою победу рассматривает как поражение. Опира-
ясь на библейскую аллюзию (схватка Иакова с Ангелом – возможно, Самим Богом – в 32-й главе Книги 
Бытия), эту мысль прекрасно выразил Р.М. Рильке в стихотворении «Der Schauende» («Созерцающий»; в 
переводе Б. Пастернака – «Созерцание»): «Die Siege laden ihn nicht ein. / Sein Wachstum ist: Der 
Tiefbesiegte / von immer Grösserem zu sein» [2, с. 8] (дословно: «Победы не привлекают его (настоящего 
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